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Contexto

En el marco de la crisis de derechos humanos que vivimos, en la
que el fendmeno de las fosas clandestinas es un hecho
recurrente y extendido de acuerdo a lo reportado en el informe
“Violencia y Terror: Hallazgos sobre Fosas Clandestinas en
México”, uno de los principales retos- ademas, claramente, de las
responsabilidades del gobierno en materia de busqueda e
identificacién de personas desaparecidas- yace en poder
identificar los lugares donde posiblemente se encuentran sitios
de inhumacidn clandestina no identificados ni reportados por las
autoridades, las comunidades, las familias de desaparecidos, ni
la prensa.

Dado lo anterior, Human Rights Data Analysis Group (HRDAG),
Data Civica y el Programa de Derechos Humanos de Ila
Universidad Iberoamericana (PDH Ibero) hemos unido esfuerzos
para generar una herramienta que permita identificar los
municipios en el pais que tienen una probabilidad alta o baja de
tener una fosas clandestinas. Ello con el objetivo de utilizar el
conocimiento cientifico como una forma de incidencia ante la
crisis de derechos humanos.

Para esto Human Rights Data Analysis Group desarrolléo un
modelo estadistico de prediccion llamado Random Forest, que
reine: (1) los 2458 municipios del pais (corte de 2016); (2) la
informacion que se desprende de la base de datos generada por
el PDH Ibero respecto a los hallazgos de fosas clandestinas
reportadas por la prensa anualmente desde 2013 a 2016; (3)
indicadores geograficos y sociodemograficos e indicadores de
violencia en cada uno de estos municipios, a los que
denominamos “covariantes”, reunidos por Data Civica.



Al agrupar esta informacion, el modelo estadistico identifica los
covariantes que se presentaron en los municipios que tuvieron
uno o mas reportes de fosas por la prensa en los afios
sistematizados: 46 municipios en 2013; 80 municipios en 2014,
35 municipios en 2015y 43 municipios en 2016.

Una vez sefalados estos municipios, se entrena al modelo para
que identifique municipios similares a los primeros, pero que no
hayan sido “observados” y colocados dentro de la base de datos.
Es decir, el modelo asigna una probabilidad estadistica al resto
de los municipios en todo el pais de encontrar fosas
clandestinas, a partir de lo que sabemos de aquellos municipios
en los que si se han encontrado.

Los municipios que arroja el modelo estadistico son aquellos en
los que existe una alta probabilidad de tener fosas con
caracteristicas similares a las recabadas en la base de datos del
PDH Ibero, es decir, fosas que han sido reportadas en medios
nacionales o locales. En ese sentido, se modela la socializacidn
de informacion sobre hallazgos de fosas clandestinas, no la
existencia per sé de las fosas.



LLo que se puede conclulr

Las variables que a continuacién presentamos son aquellas que lograron identificar correctamente a los
municipios con probabilidad alta o baja de tener fosas clandestinas. Es preciso aclarar que estas variables
solamente sirven para identificar a los municipios y asignar probabilidades de tener fosas o no. Estas variables

no indican causalidad ni son variables explicativas.
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Las variables que logran identificar correctamente los municipios cuya probabilidad de tener fosas
clandestinas es alta de forma sistematica son: distancia a la frontera; grado promedio de escolaridad; e
ingreso municipal real. Sin embargo, variables como la volatilidad en la tasa de homicidios (desviacién
estandar); decomisos de armas largas y presencia de operativos resultan igualmente relevantes para la

identificacion de municipios con fosas clandestinas en algunos afios.



La desviaciéon estandar de homicidios restulta particularmente interesante porque nos muestra la relacidon entre
varianza de violencia frente a la existencia de fosas a nivel municipal. A su vez, muestra la relacién de municipios
en los que la volatilidad de homicidios es alta frente a municipios en los que hay poca varianza. Esto muestra que
los cambios en la tasa de homicidios a nivel nacional se concentra en unos cuantos municipios, mismos que estan

relacionados con municipios con alta probabilidad de existencia de fosas clandestinas.

Relacion entre homicidios
y municipios con alta probabilidad de tener fosas
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Apalzingan
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32 Municipos con alta
probabilidad del 2016

Comp arativo entre anos

La tendencia de probabilidades asociadas a
municipios con fosas en nuestro modelo
estadistico va en aumento de 2013 y 2014 a
2015 y 2016. Esto no quiere decir que el
nimero de fosas reportadas por los medios
haya aumentado. Sin embargo, dado que una
variable importante para la identificacién de
fosas segun nuestro andlisis es el reporte de
fosas en el afo previo, una probabilidad alta
de encontrar fosas en determinado afio vy
municipio arroja informacién relevante sobre
dénde se deberian de empezar a buscar fosas
el afio siguiente. Por ejemplo, que el 2016
tenga municipios con probabilidades de tener
fosas clandestinas de 86% arroja pistas
importantes sobre dénde tendriamos que

empezar a buscar fosas este afio.

Si bien las probabilidades de cada municipio
cambian para cada afio, encontramos que hay
municipios que aparecen de forma
sistematica en el analisis de los cuatro afos
observados con altas probabilidades de tener
fosas. Hemos identificado al menos cinco
municipios cuya probabilidad de tener fosas

clandestinas es mayor a 95% en el afio 2015.
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Zoom: Top 100 Municipios

Probabilidades del 2015
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También encontramos que para 2015 y 2016 existen focos de atencién importantes. Estos focos se
encuentran en estados fronterizos y/o que tienen presencia de costas como Sinaloa, Chihuahua, Baja

California, Tamaulipas, Guerrero, Durango y Michoacan.

Las probabilidades para 2013 y 2014 son menores que las de 2015y 2016. Para 2013 y 2014 la probabilidad mas alta es de 35% mientras que
para 2015y 2016 la mas alta es de 93%. Esto se debe a que los covariantes del modelo identifican mejor los municipios con fosas en los Ultimos
anos.

Lo que es realmente importante de estos ejercicios es el uso de estadistica y métodos cientificos para realizar una tarea que hasta el momento el
Estado no ha hecho: buscar a quienes estdn desaparecidos/as y cuyos cuerpos podrian haber sido inhumados en fosas clandestinas.
Entiendiendo las limitaciones del gjercicio, este es tan solo el inicio de un proyecto que tiene por objetivo acompafiar, desde nuestras propias
trincheras, a las familias que buscan a sus seres queridos en fosas con las herramientas y recursos que tienen a la mano.



Lo que NO se puede concluir

El modelo identifica municipios con alta probabilidad de tener fosas que sean
similares a las fosas reportadas por medios locales y nacionales que el PDH de
la Ibero logro identificar en su base de datos.

Los municipios con posibles fosas arrojados por el modelo estadistico
representan un subconjunto de las fosas que hay en el territorio. De tal forma,
es posible que existan fosas que no sean predichas por este modelo dado que
responden a caracteristicas distintas a las fosas reportadas por medios de
comunicacion nacionales y locales. Al respoecto recordemos que este modelo
predice municipios con fosas no observadas que responden a los mismos
mecanismos que aquellas que si han sido reportadas por lo que no se puede
concluir que los municipios identificados son los Unicos con probabilidad de
tener fosas clandestinas.

No se puede concluir que operativos de armas largas, carreteras federales,
bajos niveles de ingrreso municipal real, entre otras, sean condiciones
necesarias ni suficientes para la existencia de fosas. Tampoco se puede
concluir que las variables que identifican municipios con probabilidades altas
de fosas clandestinas explican la presencia de éstas ultimas. Sobre este
punto no debemos perder de vista que las variables que se utilizan para
identificar municipios con probabilidades de tener fosas clandestinas no son
variables explicativas ni muestran causalidad.

No podemos concluir que en los municipios identificados haya, de hecho, fosas
clandestinas. Este es un ejercicio probabilistico, no deterministico. Sugiere,
eso si, concentrar esfuerzos de busqueda en municipios que comparten
caracteristicas clave con aquellos municipios en los que ya se han encontrado
fosas. Por lo tanto, este proyecto es una primera aproximacion para ello. Se
trata de un trabajo en proceso en el que queremos afinar ain mds nuestras
estimaciones y acompaifarlas con un acercamiento a las familias de personas
desaparecidas que estan buscando seres queridos y a las organizaciones y
colectivos locales.



Creditos:

1. Especificacién del modelo: Patrick Ball, HRDAG. 2. Analisis datos: Carlos Guadalupe Sanchez, Data
Civica 3. Procesamiento de datos: Jorge Andrade, Data Civica, 4. Disefio: Victor Sahagun, Data Civica,
5. Texto: Denise Nufiez Gonzdalez, PDH Ibero; Ménica Meltis, Data Civica; Jorge Ruiz Reyes, PDH Ibero. 6.
Generacion de datos: Julian Lomelin Gascon, PDH Ibero; Alejandro Pérez de Alba, PRDH Ibero; Jorge

Ruiz Reyes, PDH Ibero. Carolina Torreblanca, D4; Carlos Guadalupe Sanchez, Data Civica.

Contacto:
info@datacivica.org

derechos.humanos@ibero.mx



